REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMPRESA B

1I Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati:

dott. ELENA RIVA CRUGNOLA Presidente Relatore
dott. GUIDO VANNICELLI Giudice
dott. MARTA ANTONIETTA RICCI Giudice
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di primo grado iscritta al n. o NN promossa da:
RN RS, o, il patrocinio dell’avv. ANTONELLA

PIRRO (C.F. PRRNNL62D52C800Y);
ATTORE

CONVENUTA

CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come segue:

“Richiamate le deduzioni formulate in atti, il SimETIORSMEY |, come in alti rappresentato,difeso
e domiciliato, rassegna le seguenti

CONCLUSIONI

Voglia I'lll.mo Giudice adito, previe le pin opportune e necessarie declaratorie di rito e di merito,
previa ammissione di tutti i mezzi istruttor, inclusi quelli non ammessi, di cui alla memoria ex art. 183,
comma 6, n. 2 c.p.c. e previa ammissione di tuiti i capitoli di prova, inclusi quelli non ammessi, di cui
alla memoria ex art. 183, commua 6, n. 2 c.p.c., cosi giudicare:

Nel merito:
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“gccertare | esistenza del negozio fiduciario concluso fra il g SRR i

avente ad oggetto, al momento della costituzione della Soczetaw l intestazione fi duczarza
delle quote m in favore della g . con ['obbligo da parte della stessa di
esercitare i diritti e le facolta inerenti la carica dz socio ed amministratore unico dello G
nell 'interesse del m attenendosz Scrupolosamente ah’e disposizioni di quest ‘ultimo e con
['obbligo di ritrasferire leog ) i L

- accertare ['inadempimento, da parte della szgnomm deglz obblzghz dz cui sopra ed in
particolare quello di ritrasferire le quote sociali dell g 0 g

- emettere, in luogo dell obbligo non adempiuto dalla szgnomm Senfenza costitutiva ex art,
2932 c.c che dzsponga il zrasj%rzmento in favore dASEETTRIRERORE delle quote sociali Cuiam -

SR e cfietto degli
. nell importo che verrd gecertato a seguito di

- condannare 10 g
atti di dismissione e mala gesno della e
istruttoria o ritemuto di giustizia e comunque non mfemore ad € 50, 000,00.

In ogni caso: "

- con vittoria di spese e compensi del presente giudizio ai sensi del DM 55/2014 oltre rimborso
Jorfetario 15%, Iva e Cpa come per legge.” ;

Woglia:’Eec..mo Tribunale adito, previe le piti oppoggune e necessarie declaratorie di rito e di
merito, cosi giudicare:

In via principale nel merito:

- rigettare le domande, pretese ed azioni presentate e formulate NEETNEA Wi nei
confronti g ™, sia in sed®Bautelare che di merito, in quanto infondate e prive dz
Jondamento, per mzn i monvz e mgzom per cui in atti, ]

In ogni caso.

- con condanna di controparte alla refusione delle spese e compensi di lite, oltre rimborso spese ed
accessort di legge, anche della fase cautelare.

- si chiede si tenga conto della manifestata disponibilita conciliativa, come da dichiarazioni a Verbale
di causa, ex art. 91 c.p.c. “
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Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione

- M ha citato in giudizio la moglic EEG_ B (acendo valere
negozio ﬁducnarlo a suo dire stipulato verbalmente con la stessa ed avente ad oggetto le quote

rappresentative dell’intero capitale sociale della JEE_—G_—_gE:

»  societd costituit
dal ¥

il 18.1.2010 con provvista relativa all’intero capitale di euro 10.000,00 fornita
¢ con intestazione delle guote rappresentative dell’intero capitale alla
on obbligo di trasferimento ¥ delle stesse quote su richiesta del

S o NP
. Lo BEEER ¢ avente ad oggetto, come quest’ultima, prmc:lpalmente
I’esecuzione d1 opere d1 1mpermeablhzzaz10ne e di isolamento termoacustico,

-di per sé

» societd nella quale, in esecuzione delle dlrettlve del ﬁdu01ante h
TR ha assunto

1mplegata quale 1nfermlera presso

dell’azienda sociale, in tutto affidata al fiduciante N
dipendente,

, formalmente assunto quale

o solo a partire dal marzo 2015 -in concomitanza con il mamfestarm di una crisi
coniugale poi sfociata in una causa di separazione giudiziale- i EHRIR avendo poi
iniziato ad assumere improprie iniziative gestoric ed essendo amvata a porre in
liquidazione la societd con la nomina di sé medesima quale liquidatrice 1’11.9.2015, cost
distruggendo 1'impresa sociale € poi provvedendo a iniziative liquidatorie negligenti e
distrattive,

e svolgendo quindi le corrispondenti conclusioni di merito:

» quanto all’accertamento del negozio fiduciario ¢ deil’inadempimento della convenuta ai
relativi obblighi,

» quanto aila pronunc1a d1 sentenza costitutiva ex art.2932 cc avente ad oggetto il trasferimento
delle quote = all attore,

» quanto alla condanna della“Nememm®: al risarcimento del danno derivante dall’abusivo
esercizio della funzione gestona e hquldatorla dell’ente, danno “pari alla somma del valore dei
beni dismessi, dei crediti incassati dalla societa nel 2015, nonché della media degli utili
realizzati negli ultimi tre anni”, per un importo comunque non inferiore ad euro 50.000,00,

% nonché per il

" ™. contrastato le domande avversarie sia nel sub-procedimento cautelare sia
nella sua comparsa di costituzione nel merito, negando l’esistenza di alcun patto fiduciario e al
riguardo:

» sottolineando 1’assenza di continuita tra 1" o
individuale deld
operando genericamente nel settore dell’edilizia;
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» affermando:

o di aver versato personalmente il capitale della it utilizzando mezzi propri, come
documentato dall’atto di costituzione notarile e dai versamenti del capitale in contanti
(cfr. doce. 2/3);

o di aver sempre partecipato alle assemblee sociali, esercitando direttamente i diritti di
voto quale unica socia;

o di aver personalmente curato gli adempimenti societari e fiscali, quale amministratore
unico, NSNS csscndo stato invece, quale dipendente della societd, addetto
all’attivita operativa e, al piu, potendo rivendicare di aver svolto il ruolo di
amministratore di fatto;

o di aver provveduto con mezzi propri a vari pagamenti in scadenza$

o di aver disposto la liquidazione della SRL in dipendenza del comportamento del
W a0 in concorrenza co k tramite Ia costituzione, nel
gennaio 2015, della 3 avente il medesimo oggetto sociale di

SRR - scde presso 3

o di aver svolto le aftivitd liquidatorie del tutto correttamente, recuperando crediti e
realizzando i beni sociali, destinando il ricavato al pagamento dei creditori sociali, le
attrezzature e 1 macchinari relativi all’impresa sociale essendo stati invece sottratti dal

‘cfr. denuncia ai Carabinieri di Cassina de” Pecchi, doc.10).

All’esito di varie udienze svoltesi per il tentativo di conciliazione tra le parti, all’udienza del 2.5.2016,
il g.i.,
o “ritenuto opportuno riservare ogni decisione quanto al sequestro giudiziario chiesto dall attore
all’esito delle deduzioni difensive ulteriori di entrambe le parti”,

ha assegnato i termini per il deposito delle memorie ex art. 183 VI comma cpe,

o memorie nelle quali le parti hanno ribadito le proprie difese e svolto richieste istruttotie, 1’attore
ribadendo anche la richiesta cautelare solo ex art.670 ¢pe,

o richiesta quest’ultima rigettata dal g.i. con ordinanza del 27.7.2016 recante anche ammissione
di alcuni dei mezzi istruttori, sulla base della seguente motivazione:

“ritenuto che allo stato il materiale probatorio offerto dall atiore non pare idoneo a suffragare in via
tranquillante, sia pure in termini di fumus, la prospettazione sottesa alla domanda dell attore relativa
al negozio fiduciario avente ad oggetto la intestazione delle quote della 3B B maimente di
pertinenza della convenuta, che nella srl ha sempre rivestito il ruolo di au. e, oggi, quello di
liquidatore,

o in particolare [attore avendo formito materiale documentale al pitt apprezzabile come
dimostrativo di una sua attivita quale amministratore di fatto della svl e da ultimo prodotto, ma
dopo la scadenza dei termini assegnati ex art. 183 cpc sesto comma, documentazione bancaria
di per sé avente comungue valore solo indiziario e sulla ammissibilite della cui produzione va
suscitato il contraddittorio di controparte;
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sicché la richiesta cautelare ex art.670 cpe formulata dall attore quanto al sequestro giudiziario delle
quote della srl non pare, allo stato, accoglibile, riservato ogni diverso provvedimento cautelare
all’esito della istruttoria da ammettersi -come infra specificato- in relazione alla domanda sopra
citata, domanda la cui dimostrazione é poi pregiudiziale anche rispetio alla ammissione delle ulteriori
prove richieste dalle parti in riferimento alla ulteriore domanda risarcitoria formulata dall attore,

ritenuto poi che debbano essere ammesse:

> le prove per interrogatorio formale della convenuta dedoite dall’attore ai capitoli da 5 a 15
della sua seconda memoria zstrutroma nonche la prova per testi sui medesimi capitoli, con i
festi o L CREYIOW: (iiandosi di capitoli riguardanti circostanze
dirimenti e mspen‘o ai qualz da un lato dan i rapporti tra le parti, va superato il divieto di
prova per testi ex art.2721 cc e, d’aliro lato, non opera il divieto di prova ex art.2722 cc,
vertendost in tema di prova di negozio fiduciario avente ad oggeito quote di srl e non di prova
di contratto dissimulato (cfr in tal senso, ad es. Cass n. 7899/]994 Tribunale Milano,

n. RN reperibile  sul  sito

» le prove per interrogatorio formale della convenuta dedotta dail’attore ai capitoli da 16 a 40

sempre nella sua seconda memoria istruttoria nonché la prova per testi con il testc SR—_cG_G—_—_ge

wsui capitoli 34 e 39, trattandosi di capitoli riguardanti circostanze in parte

dirimenti e in parte non irrilevanti, per il secondo gruppo riservata all esito dell 'interrogatorio
Jormale la valutazione circa la necessita o meno di assumere anche la deposizione dei testi;

ritenuifo che le altre prove orali dedotte dall’atiore nella sua seconda memoria riguardino circostanze
irrilevanti e non siano quindi da ammettere;

riservata ogni valutazione delle altre richieste istruttorie delle parti, di per sé relative alla domanda
risarcitoria dell attore, all esito dell espletamento delle prove aitinenti alla dimostrazione del negozio
fiduciario come sopra ammesse;

riservata altresi all’esito di contraddittorio sul punto ogni valutazione circa 'ammissibilita della
produzione eseguita dall’attore con nota di deposito telematico del 23.7.2016, successivamente
all ultima udienza dell’11.7.2016 a seguito dei chiarimenti richiesii dal g.i. in tale udienza;”

Espletate le prove orali -anche su ulteriori capitoli ammessi all’esito dell’interrogatorio formale della

¢ disposto poi, con ordinanza del 27.2.2017, ordine di esibizione a carico della
convenuta, ’attore ha successivamente reiterato la richiesta cautelare ex art.670 epc, accolta dal g.i.
con ordinanza del 7.6.2017, del seguente tenore:

“rilevato che:

» con il ricorso in esame ['attore ricorrente ha chiesto disporsi ex art. 670 cpc sequestro

giudiziario delle quote della NG intestate alla convenuta,

o delle quali é controversa in causa la proprieta, avendo ['attore formulato domanda di
accertamento dell esistenza di negozio fiduciario tra sé e la convenuta avente ad
oggetto appunto ['intestazione di tali quote, con conseguente richiesta di sentenza ex
art.2932 cc disponente il trasferimento della partecipazione a sé medesimo,

affermando la ricorrenza di idoneo fumus all’esito delia istrutioria svolia e di periculum in
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riferimento all attivita liquidatoria svolta dalla convenuta senza alcun controllo;

» la convenuta ha resistito al ricorso svolgendo eccezioni preliminari e nel merito contestando i
requisiti di fumus e di periculum;

ritenuto che il ricorso possa essere accolto, al riguardo dovendo in particolare considerarsi.
» che le eccezioni preliminari della convenuta sono da superare, OMISSIS

» che all’esito della istruttoria -e a differenza di quanto gia valutato nel provvedimento reso il
27.7.2016 prima dello svolgimento della stessa- appaiono configurabili adeguati indici del
Jfumus di fondatezza della pretesa dell attore, tenuto conto del tenore delle deposizioni assunte,
da valutarsi unitamente agli elementi indiziari relativi al diretto e pressoché esclusivo
coinvolgimento dell attore nella attivita di concreta amministrazione dell B2

» che poi, quanto al periculum rilevante rispetto alla adozione della misura ex art.670 cpe,
Uopportunita di custodia delle quote controverse appare desumibile dalla pendenza di
liquidazione della ' affidata alla convenuta, nominatasi liguidatore e quindi abilitata al
compimenio di tutte le attivita di dismissione dei beni sociali senza la possibilita per ['attore di
alcun controllo sulla regolarita di tali attivita;

ritenuta I’ opportumm dl nominare cusrode delle quote soggetto estraneo ai litiganti, che puo essere
individuato nel SN TN, 11 ofcssionista dotato di adeguato curriculum, il quale
esercitera i poteri di legge ex am‘t 274 ]bzs 2352 cc, sentiti gli interessati e tenuto conto dell’interesse
ad una ordinata liquidazione dell ‘ente;

ritenuto, quanto ai costi deila custodia, che ogni decisione vada riservata all esito della lite;”

Rimessa quindi la causa al collegio all’udienza del 10.10.2017, con ordinanza del 25.1.2018 il
Tribunale ha poi rimesso causa e parti avanti al g.i., onde chiedere chiarimenti alla difesa dell’attore in
ordine al tenore delle conclusioni precisate all’udienza del 10.10.2017,

o presumibilmente frutto di errore materiale in quanto, per la prima parte, di contenuto
incompatibile con tutte le difese dell’attore.

All'udienza del 27.2.2018 le difese hanno quindi precisato le conclusioni trascritte in epigrafe,
emendate per I’attore dall’errore materiale in cui era incorso alla precedente udienza, ¢ la causa ¢ stata
nuovamente rimessa al collegio per la decisione.

All’esito di tale confradditorio e di tale istruttoria reputa il Tribunale che le domande dell’attore
possano essere accolte solo per quanto rlguarda Paccertamento del negozio fiduciario,
del’inadempimento allo stesso da parte delia Y EuEStig® ¢ la conseguente pronuncia ex art.2932
cc.

Al riguardo va premesso:

» nella fattispecie ["attore fa valere (non un accordo simulatorio ma) un negozio fiduciario avente
ad oggetto 'obbligo della convenuta di trasferlrnento a sé medesimo delle quote corrispondenti
all’intero capitale sociale diA e b _quote cffettivamente intestate alla convenuta al
momento della costituzione della societa,

o in tal senso dovendosi condividere |’orientamento di legittimitd gia citato dal g.i. e, del
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resto, nemmeno criticato dalla convenuta, orientamento secondo il quale:

o “Nel caso in cui piu soggetti si accordino per creare una societd di capitali (per azioni
o a responsabilita limitata) il cui capitale sia stato solo da uno di essi conferito
effettivamente, mentre gli altri sono solo apparentemente intesiatari di azioni o quote
sociali, si ha una mera intestazione fiduciaria delle azioni o delle guote la quale fu
sorgere, a carico dell'intestatario, l'obbligo di trasferirle a chi ha somministrato i
relativi mezzi economici.” (cosi Cass. n.7899/1994; nello stesso senso cff., da ultimo,
Cass. n.12138/2014, secondo la cui massima, analogamente: “Nel caso in cui due
soggetti si accordino per creare una societa di capitali, l'intestazione ad uno di essi
della partecipazione dell'altro non da luogo né ad una fattispecie di interposizione
fittizia di persona - che presuppone un accordo simulatorio trilaterale fra stipulante
effettivo (interponente), stipulante apparente (interposto) e terzo contraente - atteso che
in tale situazione, in cui la societd ancora non esiste e viene creata proprio con quel
contratto, manca il soggetto terzo, né alla simulazione assoluta del contratto costitutivo
di societa, posto che gli stipulanti intendono davvero realizzare ['effetto della creazione
di una persona giuridica con una soggettivita distinta e separata da guella dei singoli
soci. Ne consegue che ['unico strumento attraverso il quale far emergere la realtd dei
rapporti non & quello dell'azione di simulazione, ma quello dell'accertamento (o della
richiesta di adempimento) di un negozio fiduciario),

» ancora condivisibile & poi I’ ulteriore parte di tale orientamento secondo il quale;

o il negozio fiduciario non richiede la forma scritta e, dunque, non soggiace ai limiti
probatori ex art.2725 cc,

o neppure poil, in quanto appunto ipotesi distinta da quella simulatoria, soggiacendo ai
limiti probatori ex art.2722 cc,

o laprova di tale negozio potendo quindi essere data anche per testimoni e per presunzioni

o (cft. ancora Cass n.7899/1994 cit., secondo la quale, appunto: “In siffatia ipotesi
dovendosi procedere all'accertamento (o all'adempimento) di un negozio fiduciario, e
non della ricorrenza di una fattispecie di simulazione relativa, in materia di prova, non
si_applicano le disposizioni degli artt. 2721 e 2722 cod. civ., giacché il "pactum 3
fiducige" non amplia, ne' modifica il contenuto di un altro negozio - operando esso solo 4
sul piano della creazione di un obbligo da_adempiere a cura del fiduciario - ne' si _
applicano le disposizioni dell'art, 2725 cod. civ., trattandosi di negozio per la cui
validita_non_¢_richiesta la_forma scritta.”; nello stesso senso cfr. Tribunale Milano
2.10.2015 gia citata dal g.i. nell’ordinanza sopra riportata);

» corollario di tale orientamento ¢ poi quello di cui a Cass. n.4184/2013, secondo la quale “f
contratto con il quale, in vista della stipulazione dell’atio costitutivo di una societd di_capitali,
st convenga tra uno dei futuri costituenti ed un terzo che una quota di partecipazione in detia
Societd sara_intestata_fiduciariamente, con l'obbliso per il fiduciario di darne conio al
fiducianie e di trasferirgli eventualmente in seguifo la titolarita della quota, non richiede per la
sua validita la forma pubblica prescritta per 'atio costitutivo della societa”;

» ancora condivisibile & poi il consolidato orientamento di legittimitd in tema di forma libera | }i
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Sentenza n.

dell’atto di cessione di quote di SRL nei rapporti tra le parti (cfr., da ultimo, Cass.
1.25626/2017, secondo la cui massima: “L'art, 2479 c.c., nel testo anteriore al d.lgs. n. 6 del
2003, disciplina (al pari dell'art. 2470 c.c., nel testo in vigore) la forma del trasferimento di
guota di societd a responsabilita limitaia perché sia opponibile alla societd, mentre, nei
rapporti tra le parti, in forza del principio di liberta delle forme, la cessione medesima é valida
ed efficace in virtu del semplice consenso manifestato dalle stesse, non richiedendo la forma
scritta né "ad substantiam”, né "ad probationem”; nello stesso senso cfr. anche Cass.
n.23203/2013);

» tali orientamenti comportano poi la coercibilitd specifica ex art.2932 cc del negozio fiduciario
stipulato verbalmente ed avente ad oggetto I’obbligo del fiduciario di trasferimento al fiduciante

di partecipazione ” posto che:

o da un lato, come ancora condivisibilmente affermato dalla corte di legittimita: “I7
rimedio previsto dall'art. 2932 cod. civ., al fine di ottenere l'esecuzione specifica
dell'obbligo di concludere un contratio, é applicabile non solo nelle ipotesi di contraito
preliminare non seguito da quello definitivo, ma _anche in_gualsiasi alira fattispecie
dalla guale sorga l'obbligazione di prestare il consenso per il trasferimento o la
costituzione di un diritto, sia in relazione ad un negozio unilaterale, sia in relazione ad
un atto o fatto dai quali detto obbligo possa discendere "ex lege" (cosi, da ultimo, Cass.
1.5160/2012, nonché, in motivazione, Cass. n.10633/2014);

o d’altro lato, poi, che, nessun requisito di forma essendo appunto previsto per il negozio
traslativo cui il fiduciario si sia obbligato quanto a quote di srl, nessun ostacolo alla
pronuncia costitutiva ex art.2932 cc pud essere ricavato nel caso di specie alla luce della
disciplina ex art.1351 cc prescrivente per il contratto preliminare la stessa forma di
quello definitivo, disciplina che la giurisprudenza di legittimita ha ritenuto applicabile
anche alla obbligazione fiduciaria (cft. in tal senso Cass, n.13216/2017, secondo la cui
massima: “If "pactum fiduciae”, con il quale il fiduciario si obbliga a modificare la
situazione givridica a lui facente capo a favore del fiduciante o di aliro soggetto da
costui designato, richiede, allorché riguardi beni immobili, la forma scritta ad
"substantiam", atteso che esso é sostanzialmente equiparabile al contratto preliminare
per il quale lart. 1351 c.c. prescrive la stessa forma del contratio definitivo ™).

Cié premesso in tema di configurabilita, forma e prova del negozio fiduciario invocato dall’attore
nonché in tema di coercibilitd della obbligazione del fiduciario ex art.2392 cc, passando alle risultanze
probatorie del caso concreto, va poi considerato che il complessivo materiale processuale offre una
serie di elementi presuntivi tutti convergenti nelsenso della riferibilita 4 I della iniziativa
economica sottesa alla costituzione della TSNENININIEg, nonché del carattere fiduciario della
partecipazione della “WNNGENER: talc costituzione ¢ del conseguente obbligo della convenuta al
trasferimento delle quote in favore dell’attore: elementi presuntivi, si noti, ciascuno dei quali potrebbe
essere letto, ove valutato isolatamente, in senso non univoco ma la cui valutazione complessiva,
proprio per la loro concordanza, depone invece -ad avviso del Tribunale- in senso grave ed univoco, si
da soddisfare i requisiti ex art.2729 primo comma cc.

Al riguardo va infatti considerato:

» quanto alla provvista relativa al versamento del capitale il
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proprio _conto corrente

o lattore ha documentato un
personale presso

elvamento in_ contanti dal
e dell’importo di euro

R0 data 14.1.2010

(cfr. contabile bancaria sub doc.25bis depositata dall’attore con nota del 23.7.2016, dopo
che all’udienza dell’11.7.2016 era emerso, su richiesta di chiarimenti del g.i., errore
materiale nel deposito tempestivamente effettuato il 23.6.2016, sub 25bis essendo stata
prodotta in allegato alla seconda memoria istruttoria -non la contabile relativa al
prelevamento citato nella memoria 1st1“uttor1a ma- contablle relativa a versamento sul
conto corrente mtestato presso JTIRIRIREM | ™1l ditta individuale del
' ' e R 12 riammissione in terrmnl richiesta dall’attore quanto alla
nroduzmne deI 23.7.2016 va qui disposta -non avendo il g.i. provveduto al rignardo
dopo essersi riservato sul punto- in considerazione dell’evidente errore materiale di cui
alla prima produzione, nulla del resto avendo in contrario dedotto la difesa della
convenuta né netle successive udienze né nelle difese conclusionali);

o la data del 14 1.2010, nellaquale dunque l’attore ha prelevato dal suo conto personale

personalmente ese,qultolll Versamento a camtale die in contanti, sul conto
intestato e presso TR cft. le
contabili bancarie prodotte sub 3 dalla$§

* gsenza che poi [a convenuta abbia fornito alcun riscontro circa la provenienza di
tale non irrilevante somma in contanti da propri conti correnti o depositi,

1 essendosi SRR limitata in sede di interrogatorio formale a negare di
aver ricevuto la provv1sta per il versamento in contanti del cap1ta e delloadii dal
marito e ad affermare “i soldi per la costituzione dellail o me [i ha dati
mio padre, per euro s

» quanto alle mrcostanze relative alla costituzione iR, i

|’ atto costitutivo 4 ha riferito:

£E

b, notaio rogante

“sut capitoli 5, 6 e 7: prendo visione del doc. 25 di parte arrrzce conszstenre nel!a Arampa di
messaggi e-mail scambiati tra 'account del 3
periodo tra 'ottobre 2009 e il febbraio 2010.

Come risulta da quesn messaggl per la costituzione della 38

conmm con % i

atti diversi da quel!o di costituzione della
di un fondo patrimoniale.
Non escluda poi di aver incontrato B e Iy

A W in preparazione della costituzione 8
m’ quanto al_fatto _che nell’ atto cosmmvo della
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Sentenzagslf

Sul cap. 7 in particolare devo dire che nel corso_di tutti gli incontri che ebbi col QRN
era chiaro che il promotore dell iniziativa riguardante la costituzione de!l NN cr
lo stesso § e o/ quale era riconducibile in particolare lattivite_della GRS
Ripeto_che eglz mi_disse che era pero _opportuno_che quale socia comparisse la moglie
QBB i1 rclazione a pendenze relative ad una sua alira attivita.

non posso dire che | KT qbbiq espressamente deito di comparive quale socia

dell AN 500 quale “presianome” del marito, ma devo dire che tutto I'insieme dei
miei rapporti com e con la“si sviluppo in tal senso, vale a dire nel senso
della riferibilita dello QRN SRS - 1.0 o/l QR
quanto alla provvista per ll versamento dei 3/10 relativi alla costituzione della @i
non ricordo ora i pamcolam e non posso dire se tale provvista provenisse da fondi
acenti capo al solo G r.tbadzsco pero che tutro il senso dell ‘operazione era per la
riferibilitd, nella sostanza, della o EREEN
Sui capitoli da 13 a 15: mi viene mostrato il doc. 29 dz parte attrice consistente nella stampa di
messagel e-mail scambiati tra Uaccount del (S ¥ ¢ quelli del mio studio nel
febbraio 2012, Come risulta da questi messaggi ebbi questi contatti m in vista
della modifica dell'oggetto sociale 2 W o quanto ricordo vi fu poi una
assemblea straordinaria per la modifica dell’atto costitutivo alla quale parteczpo come socia la
QR Ripcio che per tutta Uistrutioria della pratica ebbi contatti con (NN

» quanto alle caratteristiche dell’impresa sociale, & sostanzialmente indiscusso in causa che tale
attivita fosse interamente riferibile all’attore, di fatto il soggetto operante nel settore tipico di
attivitd, come hanno riferito concordemente i testi Gl operaio dipendente della&, e
, segretaria pure dipendente de!lAisccondo i quali:

“sul capitolo 29: per circa un anno e mezzo sono stato dipendente della NEREIEY. Ora
non sono in grade di ricordare con precisione quando il rapporto ¢ iniziato, ¢ finito grosso
modo alla fine del primo trimestre del 2015.
Le mie mansioni erano quelle di eseguire delle iniezioni di resing negli edzf cz dove eravamo
chiamati. Le istruzioni operative per questo lavoro mi venivano date AN, | ;uale
mi_diceva che lavorazione dovevo fare e dove. Al mattino NSNS ci consecnava un
foglio stampato contenente le_attivita dj tutta la giornata. Seavevo qualche problema tecnico
sul lavoro telefonavo sempre o /(S
Quando sono stato assunto ho parlato solo con i1
accordo per la retribuzione che mi spettava.
W quanio allo GEEERER o ['ho solo visia qualche volta nel capannone dello TR
‘ dove le capzmva di passare. 4 quanto io ho percepito, (EREIRRE®,) 1551V  trovare il
e S 11 o me personalmente non ha mai dato alcuna istruzione né tecnica né
dz orario né comunque relativa al mio rapporto di lavoro con la srl. Neppure ho mai sentito che
SOEERNENE <1 bic dato istruzioni di questo tipo a qualche altro divendente. Preciso che oltre
a me ¢ era un altro operaio che anche lui eseguiva iniezioni e inoltre una segretaria.
Ripeto che nessuno di queste persone ho mai visto parlare con [NESEEBIMN di questioni
atiinenti alla gestione dello CERMININERY., o comunque di aspetti relativi al rapporto di
lavoro.
Sul capitolo 34:ripeto che io ho vistou N,
solo ocecasionalmente in quanto veniva a trovare il maritougii

¢ con lui ho anche rageiunto

presso il capannone della s,
oy Quamo al fatto
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Sentenza B pubbl. i

dedotto nel capitolo che I8 @ obbia dichiarato in tali occasioni “di essere un semplice
prestanome del marito”, posso solo dire di averla sentita fare delle battute scherzose, almeno a
me cosi sono sembrate, del tipo * non avrai mica paura che ti rubi l'azienda”. Altro non so
dire. Ripeto che queste frasi della§ W mi sembravano inserite in un clima scherzoso che
c’era tra lei e il marito.

A domanda della dzfesa di parte convenum ammessa dal g1 i.

“sul capztolo 29: dal 2012 al maggio/giugno 2015 sono stata dipendente dellog
con manswm di segretarta )

& che me lo chiedeva.
questa decisione fu presa dal
BMEEAP o firmare il mio contraito. Io stavo in ufficio, zdwendentt
p andavano a fare le mstallazzom presso I clzem‘z era ' R

- Jue dzpendenrl dopo aver eseguito le installazioni riferivano il tutto ERNIEEINRR
o ww:;resso gli uffici dellg I'ho vista pochzsszmo in
occasione della quale era venuta a trovare il marito, si fermava circa una mezz'ora e poi se ne
andava. Non 'ho mai vista né sentita occuparsi di questioni relative_al lavoro svolto dalla

ripefo veniva a trovare il marzlo e non parlava di lavoro né con me né con altri.
Verso lautunno del 2014 so ch-QuRRENa m ebbero und crisi coniugale. Anche
dopo Questa crisi io ho sempre visto presso la SRR IR ([ re disposizioni e
istruzion!. (EABEREREI mi [elefono inforno la primavera del 2013, voleva che io predtsponessz
una lista dei clzem‘l che dovevano ancora saldare quanto dovuto allo € : i
Quest 'elenco venne poi redatto dal g@ SRR " (dcposizionclEEEnEs

» quanto alla gestione piti propriamente amministrativa e contabile della SRL:
o la Stessa SR

in sedc di interrogatorio formale, ha dato atto del prevalente
i @ dclle chiavette relative all’ ome banking nei rapporti

con le banche, affermando poi di aver invece trattenuto personalmente i rapporti con le

banche di riferimento del 4L quando era necessario il contatto diretto in agenzia;

c sulle assunzioni del personale da parte de , 81 & gia riportato sopra quanto

L BB/ C. Come esposto
nel capztolo per lo svolgimento di tale amwta lo sludao da me gestito ha sempre avuto
contatti esclusivamente con il siRERERETIRG, ¥ 5i ¢ frattato di contatti sia
per e-mail sia per telefono sia di persona.
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S Ripeto la
R venuta ad accompagnare il marito ma non fece alcun interventg.”

Dall’apprezzamento congiunto d¥ali risultanze probatorie, cosi come del materiale ‘#ocumentale
depositatgyin causa dall’attore e sotteso alle depos1z1on1 dei testi gopra riportate (cfr. doce. 25, 30, 31,
32, 34, 35, 36), empzge dunque il quadro univoco di cui si & detto sopra, in sostanza sia la ’post1tuz10ne
@EREE™ sia la successiva gestione dell’i impresa sociale cosi come la cura di aspetti amministrativi
rilevanti (rapporti con le banche e con i consulenti contabili) essendo direttamente riferibili al
GRS . tanto da far presymere una intesa tra costui € la moglie in base alla quale |l QEIENEIESD

abbia assunto la qualita di socia e amministratore unico dell’ente nel solo interesse del coniuge, vale a
dire come fiduciaria di costui, al quale sarebbe stata ql‘&@ndl obbhgata a trasferire le quote ove tale
interesse lo avesse richiesto.

Intesa, va aggiunto, che & tanto piu ragionevole presumere ove si considerino:

» i rapporti personali fra i due coniugi che, nel 2010, consentivano ad entrambi un reciproco
affidamento “familiare” e, dunque, rappresentavano un substrato per cosi dire “nafurale” del
negozio fiduciario in discussione,

» nonché la situazione personalem , impiegata quale infermiera presso un ospedale
e, dunque, soggetto il cui interesse a una iniziativa economica quale la costituzione della
non appare immediatamente apprezzabile secondo il canone dell’id quod

plerumque accidit,

o mentre tale interesse appare evidente in capo AgyuRERREY, ois opcrante nel settore
con una propria ditta individuale e pero, come riferito dal test{ NN cravato da
pendenze che rendevano opportuno non agire in prima persona.

Rispetto alla conclusione cui si ¢ sopra pervenuti, del resto, la convenuta non ha fornito alcuna lettura
alternativa degli elementi indiziari, limitandosi a richiamare le risultanze dell’atto costitutivo, alla quale
lel sola ha partempato versando personalmente la somma di eurqSEEEREM» in contanti, nonché il ruolo

BENR=Ne (i dipendente -0, al massimo, di amministratore di fatto- (SIS richiami
entrambl non dlrlmentl ad avviso del Tribunale, posto che:

> da un lato la partecipazione della sol QRERIIRN 2|1’ atto costitutivo cosi come il versamento
personalmente da parte dof NN sl conto corrente de!|AEERMIC]’ importo del capitale
nen rappresentano di per sé circostanze incompatibili con il negozio fiduciario avente ad
oggetio quote sociali,

o nel quale, come ¢ si ¢ visto sopra, la qualita di socio in capo al fiduciario ¢ di per sé
voluta tra le parti, a latere di tale qualitd prevedendosi (non un distinto negozio
direttamente attributivo della titolaritd delle quote in capo al fiduciante ma) appunto
I’obbligazione del fiduciario di trasferire le quote al fiduciante su richiesta di questi,

o nel caso di specie poi I’attore avendo fornito un rilevante elemento indiziario quanto alla
provenienza dal proprio patrimonio dei contanti versati sul conto dellaqfiii®e la
convenuta non avendo invece fornito alcun riscontro quanto alla provenienza di tali
contanti da proprie dispenibilita, come, secondo il criterio della vicinanza della prova, &

pagina 12 di 15




agevole presumere avrebbe potuto fare nel caso di effettiva riconducibilitd della somma
a suoi depositi o conti correnti;

» d’altro lato, e ancora, il coinvolgimento diretto del ¢EEEENSRINEY nclla gestione sia
imprenditoriale sia amministrativaqgEIEMM anche una volta rlcondotto ad una posizione di
amministratore di fatto come sostiene la convenuta, acquista di per sé un significato univoco
rispetto alla sussistenza di un quadro fiduciario, in assenza del quale non troverebbe alcuna
spiegazione plausibile,

o mentre la partecipazione {JEIESRCINENS 11l assemblee quale unica socia cosi come i
suoi contatti “formali” con le banche risultano ancora una volta pienamente compatibili
con la struttura del negozio fiduciario, come si & gia detto sopra.

Per quanto fin qui detto deve dunque ritenersi:
» la sussistenza del negozio fiduciario illustrato dail’attore

» ¢ l’mademplmento della convenuta all’obbligazione di trasferimento delle quote deila 4§
5 ® in favore dell’attore suo fiduciante,

o inadempimento di per sé pacifico per il periodo successivo alla notifica dell’atto di
citazione in quanto palesato dall’intero comportamento processuale della convenuta,

» con conseguente accoglimento della domanda ex art.2932 cc JulnRESAREENRT ncl senso
della pronun01a di dispasitivo di trasferimento a costui delle quote oggi intestate alla
ENIRAED: a ppresentanti intero capitale sociale del SN '

o dovendosi richiamare quanto gid sopra illustrato circa ’ammissibilita del rimedio ex
art.2932 cc nel caso di specie;

o dovendosi ancora precisare che la pronuncia costitutiva va emessa senza condizionarla al
pagamento di alcun corrispettivo in quanto non dovuto e che tale pronuncia,

* in applicazione estensiva dell’art.2470 cc secondo comma ¢ secondo il principio
di completezza della pubblicitd commerciale,

andra iscritta nel Reglstro delle imprese per dar conto dell’intervenuto mutamento della
compagme d} PR TR (cfr nello stesso senso, Tribunale di Milano 2.10.2015,

Come si ¢ sopra anticipato, va invece rigettata la domanda risarcitoria dell’attore, al riguardo
dovendosi considerare che tale domanda, neppure illustrata nelle difese conclusionali, risulta formulata
in citazione in riferimento a pregiudizi che ['attore avrebbe subito, quale fiduciante, in dipendenza
dell’inosservanza da parte della convenuta sua fiduciaria degli obblighi di trasferimento delle quote in
discussione ¢, ancor prima, degli obblighi di gestione della SRL nell’interesse di egli fiduciante,

o inosservanza in particolare manifestatasi nell’innesco della fase liquidatoria per impropria
iniziativa della convenuta e nella successiva conduzione negligente di tale fase (cfr. in
particolare p.14 citazione).

Tale formulazione della richiesta risarcitoria dunque:

» per un verso, riguarda la stessa decisione di liquidazione dell’ente posta in essere dalla
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Sentenza IR

convenuta nel settembre 2015 (cfr. doc. 13 convenuta) e, dunque, richiede la dimostrazione da
parte dell’attore della specifica data nella quale egli abbia intimato alla convenuta il
trasferimento delle quote in proprio favore,

o solo a partire da tale momento potendosi configurare le iniziative assunte motu proprio
dalla quali indebite e quindi passibili di determinare responsabilitd
risarcitoria verso il fiduciante, quale quella per la perdita dell’avviamento sociale in
capo al fiduciante in conseguenza della messa in liquidazione della SRL,

dimostrazione invece non fornita dall’attore, il quale ha solo prodotto sub doc.16 missiva
indirizzata all( iSRSNI dal proprio legale il (EMEEM®non rccante alcuna richiesta di
trasferimento delle quote della. ma solo la diffida a non “svolgere atiivita dismissiva dei
beni aziendali sino a che ['intera vicenda personale e societaria non verrad risolta”, diffida dal
tenore di per sé non univoco tenuto anche conto del complessivo tenore de! documento;

» per altro verso, poi, riguarda una negligente, se non addirittura distrattiva, condotta liquidatoria
della convenuta e, dunque, si riferisce a pregiudizi prodottisi direttamente in capo al patrimonio
sociale e solo indirettamente in capo al fiduciante,

o si che I'attore non risulta legittimato -secondo i principi generali in materia denotati
dalla formulazione degli artt. 2476 sesto comma e 2395 cc- a chiedere il relativo
risarcimento,

o risarcimento che, invece, {EIENEEMERRI una volta divenuto -come sopra disposto-
titolare della intera partempazmne somale potra chiedere sia pronunciato in favore della
societd ex art.2476 terzo comma cc.

La domanda risarcitoria dovendo dunque essere rigettata per tali dirimenti ragioni, ne restano assorbite
tutte le richieste istruttorie formulate dall’attore a sostegno di tale domanda, richieste la cui ammissione
risulta superflua.

Le spese di lite:

> possono essere compensate per metd in ragione della reciproca soccombenza, mentre per Ialtra
meta vanno addossate alla convenuta, la cui soccombenza va valutata come prevalente;

» per la parte non compensata tra le parti vanno liquidate come in dispositivo, tenuto conto della
natura della causa e dell’attivita difensiva svolta anche in riferimento alle istanze cautelari,
nonché della necessitd di liquidazione separata per la fase decisoria finale, per la quale sola il
legale subentrato nella difesa dell’attore, I'avv. ANTONELLA PIRRO, ha depositato nota spese
dichiarandosi antistataria ex art.93 cpc.

Le spese reIatwe al compenso spettante al JGNEEIEEERRINRERSERSED], custode delle quote della
SEFENNED n scquestro giudiziario nominato con 1 ordmanza del g.i. del 7.6.2017, vanno infine
poste a carico della convenuta, soccombente rispetto alla domanda in relazione alla quale il sequestro
giudiziario ¢ stato disposto.

P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ognt altra istanza disattesa o assorbita, cosi dispone:

1. in accoglimento delle relative domande dell’attore, accerta la sussistenza di negozio fiduciario
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intercorso all’atto della costltuzwne della eI
¢ la convenuta (S EREEIRENES

trasferimento delle stesse al( RN
di tale obbligo da parte del | S

le quote rappresentantl l’mtero capltale soc1ale della
06871860968) IR I i

d1spos1t1v0 nel Reglstro delle 1mprese a cura del liquidatoregNiNe
di inerzia di costui, a cura dell’attore;

3. rigetta la domanda risarcitoria dell’attore;

4. compensa per meta le spese d1 causa ¢ condanna la convenuta (ISR
in favore dell” attord AR IR ¢ | 2 restante meta di tah spese meta che liquida
per la fase decisoria in euro 1 700 00 per compenso di avvocato oltre rimborso forfettario al
15% IVA e CPA, con distrazione per tale fase in favore del difensore antistatario, avv,
ANTONELLA PIRRO, e per le fasi precedenti in euro 286,00 per esborsi documentati ed euro

5.000,00 per compenso di avvocato oltre rimborso forfettario al 15% IVA e CPA, a8
5. pone le spese relatlve al compenso dovuto al custode dott, LT Y E
della convenuta EREEE Q)
Cosi deciso in Milano, nella camera di consiglio di questo Tribunale il 22 marzo 2018. L
Il Presidente estensore
Elena Riva Crugnola
i
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